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Basaritli modern demokrasiler, vatandagslari igin giivenli ve toleransli bir ortam olusturmak igin cifte
yiikiimliiliiklerini dengelemek tizere hareket eder. Kiiresel terér gibi dis tehditlerle karsi karsiyya kalan
demokrasiler ise sarkag etkisiyle aciklanabilir bir tutum sergiler — ilk tepki olarak giivenlige diger
degerlerin hepsinden daha yiiksek bir oncelik taniyarak eyleme geger, bir siire sonra da toplumdaki oy
veren ortalama kesimin taleplerine doniik olarak daha thimh, hosgoriilii politikalar iiretme yoluna gider:
Bu davranis bicimini kavramak ABD 'nin 11 Eyliil olaylari sonrasi giivenlik politikalarindaki degisiklikleri
anlamamizi saglayacak ve politik psikoloji alaminda yapilacak arastirmalar icin verimli bir ortam
olusturacaktir.

ABD, 11 Eyliil 2001°deki terdrist saldirilar1 sonrasinda hizla ulusal giivenlik 6gelerini desteklemek
iizere harekete gecti. Alinan Onlemler arasinda Yurtseverlik Yasasi (2001) ve Ulusal Giivenlik Yasasi
(2002) gibi ulusal ve uluslararasi diizeyde politika degisiklikleri de bulunuyordu. Terdr saldirilarinin
yarattig1 felaketin hemen sonrasinda alinan kararlari ¢ok az insan sorgularken, Kiiba, Afganistan ve
Irak’taki mahkumlara uygulanan baskilarin ardindan Bush yonetimine karsi, yargidaki atamalar tizerindeki
kuskulu politik savaslar ve Yurtseverlik Yasasi ile diger giivenlik yonetmeliklerinin yenilenmesine doniik
elestiri sesleri yiikselmeye basladi. Bir yandan elestirenlerin bir kismi1 Bush yonetiminin ulusal giivenlige
yonelik tehditleri, sivil ve kigisel oOzgirliikklerdeki asir1 ve zararli kisitlamalart hakli kilmak igin
kullandigin1 (Chomsky, 2002) savunurken, oOte yandan bagka analistler de Amerikalilarin bu terorist
saldirilarin ciddiyetini tam kavramamis olmasi, ve 11 Eyliil 6ncesindeki rahat hallerine donmelerinden
(Anonim, 2004) kayg1 duyuyor.

Bu makalede savunacagimiz tez sudur: ABD gibi liberal demokrasiler, kendilerine yonelik tehditlere
kars1 hizla harekete gecer ve sivil haklar1 devlete teslim edip, 6zgiirliikler, insan yasami ve ekonomi
acisindan son derece kiilfetli olmakla birlikte, diigmanlarina biiyiik ¢apta askeri gii¢c uygulamaya istekli
olur (Doyle, 1983; Small & Singer, 1976; Thucydides, 1954; Zacher & Matthew, 1995). Ancak askeri
giiclin uygulanmasi ve rutin politik teamiiliin askiya alinmasinin émriiniin kisa oldugunu iddia ediyoruz.
Caplan itibariyle cok genis kapsamli ve, en basta sivil haklar1 kisitlanan ya da elinden almanlar olmak
iizere, vatandaslar i¢in son derece rahatsiz edici olabilirler. Ancak bu siiregler her ne kadar huzursuz edici
olsa da, tarihsel kanitlar sivil haklardaki bozulmalarin orta ile uzun vadede bertaraf edilebilecegini
gostermektedir.

Makalemizin birinci bdliimiinde ¢agdal liberal demokrasilerin kiiresel teror karsisindaki zayifliklarini
ele alacagiz. Ikinci boliimde de, yine liberal demorasilerin biiyiik tehditler karsisinda giivenlige diger
degerlerin hepsinden daha yiiksek bir 6ncelik tantyarak eyleme gecip, sonrasinda daha iliml ve hoggoriili
politikalara yonelmesi seklinde beliren sarkag¢ etkisiyle hareket etmelerini tartisacagiz. Caligmamizin
sonu¢ boliimiinde ise, su anda kuramsal olarak karmagik olmayan ve ampirik olarak bir zemine
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oturmayan, demokrasi ve teror arasindaki iligskiyi anlamamizi saglayacak bir politik psikoloji arastirma
i¢in Onerilerimizi sunacagiz.

Modern Liberal Demokratik Devletin Korumasizhgi

“Demokrasi” terimi, Bati siyasi terminolojisinin biiyiikk boliimiinde oldugu gibi, demokrasiyi bir
yonetim bi¢imi olarak ilk kez deneyen eski Yunanlilar tarafindan ortaya konmustur (Aristoteles, 1959).
Modern, politik olarak bagimsiz,ve topraklari tanimli devlet ise ¢ok daha yeni bir kavramdir ve
demokratik devletlerin tarihi sadece 300 yil dncesine uzanir (Hobbes, 1951; Poggi, 1978; Strayer, 1970).
Tarihsel bir bakis agisiyla demokratik devlet birbiriyle iliskili iki etmene bagli olarak gelismistir: ilki, 15.
ylizyilda deniz seferleri ve imalatin gelismesini saglayan teknolojik yeniliklere bagli olarak ticaretin
biiylimesi; ikincisi de 13. yiizyilda kismen Hagli Seferlerinin dozunun asiriligina tepki olarak baslayan ve
Martin Luther’in 1517°de bir kilisenin kapisina 95 maddelik bildirisini asmasiyla bir doniim noktasina
gelen Hiristiyanhigin demokratlagsmasi ve beraberinde giiciin insanlarda olmasi gerektigi diislincesinin
gelismesidir (Matthew, 2002; Poggi, 1978; Strayer, 1970). Basit sekliyle anlatacak olursak, Ronesans
doneminde Avrupa’da ticaretin, 6zel miilkiyet yoluyla daha fazla insan ekonomiye dahil edilmedigi
takdirde, tehlikeli bir noktaya gelecegi anlasilmiti. Bu gereklilik daha gogulcu bir yonetim bi¢imini de
beraberinde getiriyordu. Ayn1 zamanda din kaynakli hosgoriisiizliik Ingiltere ve ana kitada i¢ savaslar
kortikliiyor ve bu ticareti engelliyordu. Politika felsefecilerine gore bu durum demokratiklesme ile
coziilebilirdi (Locke, 1983).

Bu altyap1 temel alindiginda, ilk liberaller kilise ve asillerin mal varliklar1 ve yonetim modellerini
sorguladi. Modern demokratik devletin ilk kuramlari pek ¢ok konuda birbirinden biiyiik 6l¢iide ayrilmakla
beraber, iki temel noktada birlesiyordu. ilk olarak, demokratik devlet kisisel giivenlik saglamay1
oneriyordu. Thomas Hobbes’un Leviathan’da yazdig1 gibi, “insanlar, kendilerinde korkuyla karisik bir
saygl uyandiracak ortak bir iktidar (devlet) altinda yasamadiklari siirece “savas” olarak bilinen halde
yastyor sayilirlar (Hobbes, 1985, p. 185). Bu tutum John Locke ( ki eserleri ABD’nin kurucular i¢in
ilham kaynagi olmustur) ve Jean-Jacques Rousseau gibi sonraki diisiiniirlerin ¢aligmalarinda kendini
acikega gosterir. Ancak bu iki diisiiniir devletin kurulmasini kigisel giivenligin yani1 sira ahlak ve adalet gibi
ilkelere dayali bir toplumsal diizeni de olusturma firsat1 olarak degerlendiriyordu.

Ikinci olarak, demokratik devlet i¢in hosgorii esas teskil ediyordu. Baslangicta dinde hosgérii iizerinde
duruluyordu (Locke, 1983). Hobbes, “her bireyin bir¢ok kendine 6zgii motivasyonla hareket ettigi ve
insanlarin, baskalarinin 6zgiirliigiine zarar vermedigi siirece farkliliklara saygi gostermesi gerektigi”
fikrini Bati1 politik diisiin gelenegine zaten sokmustu. Zaman i¢inde, Jeremy Bentham ve John Stuart gibi
yazarlarin bu diisiinceyi gelistirmesi ile hosgoriiniin alan1 genisledi (Rawls, 1971). Modern demokratik
gelenekte, Hobbes’un bireyi rasyonel bir egoist olarak sunmasi ve ahladka dair bu psikolojiden yaptigi
cikarim biiyiik destek gérmektedir: “Iyi ve kotii, istek ve nefretlerimizi belirten adlardir ve farkli mizaclar,
adetler ve ogretilerde farkli sekillere biirliniirler... Buradan uzlagsmazlik, uyusmazlik ve sonunda savas
¢ikar” (Hobbes, 1985, p. 216).

Hobbes’un rasyonel egoisti, Adam Smith’in, sahsi ¢ikarlarinin pesinden giden bircok bireyin rekabet
yoluyla daha ucuza, daha ¢ok, ve daha iyi iirlin ve hizmetler seklinde toplumsal mallar trettikleri
“piyasasi”na oldukca uygundur (Smith, 1937). Demokratik devletin, 6zellikle de piyasa rekabeti yoluyla,
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bireyin mutlulugunun pesinden kostugu giivenli alan olarak ortaya ¢ikan ¢iplak imgesi John Rawls (1971)
gibi cagdas diisiiniirlerce desteklenmistir.

Her ne kadar demokratik, pazar yonelimli toplumlarin, tiiketim bazinda ifade edilen bireysel ve toplu
cikarlar i¢in en olumlu ortami olusturduklar1 bilinse de, Anne Norton’in (1988, 1993) calismasi bu
toplumlarda bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda ciddi bir gerginlik de ¢ikabilecegini gostermektedir.
Bir taraftan, sahislarin baskalar1 tarafindan paylasilmayan bir diinya goriisii gelistirip, buna tutkuyla
baglanabilecekleri bir alan saglanirken, diger yandan kendi diinya goriisleri dogrultusunda hareket etme
kabiliyetleri hosgérii ilkesi cercevesinde kisitlamaya ugrar. Ornegin, kiirtajin cinayet olduguna inanma
serbestisi bulunmakla birlikte, sahsin bu diisiinceden hareketle bir “cinayet”in gerceklesmesini 6nlemeye
caligmasina izin verilemez.

Teror so6z konusu oldugunda, modern demokratik devlet yapisinin, heniiz 6zenli bir sekilde
incelenmemis bazi énemli yonleri bulunur. Oncelikle, terér ABD ve diger gelismis demokrasilerin
mesruiyetlerinin ana iglevini teskil eden, kisisel giivenligin korunmasi gorevini yerine getirme
kabiliyetlerini etkiler. Terorizm biiyiik 6l¢lide korku yaratmakla ilgilidir ve modern demokrasinin parcali
yapist diisliniildiigiinde, devlet mekanizmalarinin kolaylikla bertaraf edilip insanlara saldirilabildigi
gosterilerek korku yaratmak hig de zor degildir.

Bu c¢ikarsama, ironik bir bicimde Bush yoOnetiminin “yurtta giivenlik” odaginin yanls
konumlandirildigi, veya en azindan eksik ve dengesiz oldugu sonucunu da akla getirebilir. Devlet bir
biitiin olarak riskte olmasa da, bireyler tehlikededir. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirilar neticede ABD’nin varligmi tehdit etmemis ve iilke hizla ayaga kalkmistir. Ag seklinde
yapilanmis politik, ekonomik, toplum ve iletisim sistemlerinin fazlaligi, biitiiniin zaaflarin1 azaltmistir.
Ancak bu eylemler, hasbelkader o civarlarda bulunan binlerce masum insanin hayatlarina mal oldu ve
iilkedeki pek c¢ok insanin kisisel giivenlik anlayisimi kokten degistirdi. Terdrizm insanlara kendilerini
giivensiz hissettirirken, her ne kadar iilkeyi biitiin olarak tehdit etmese de, demokratik devletin iki temel
direginden biri olan kisisel giivenligin temelini ¢lirtitmektedir.

Ikinci olarak, terér demokrasinin diger temel diregi olan hosgoriiyii de yikar. Modern bir
demokrasinin insanlari, profil ¢ikarma gibi uygulamalar ve siipheli popiilasyonlar gibi kavramlardan
rahatsiz olma egilimindedirler. Ote yandan, Locke iinlii “devrim yapma hakki”n1 (Locke, 1963)
savundugundan bu yana, demokrasiler bir devletin hiikiimetine yonelik bazi silahli saldirilarin mesru
oldugunu kabul etmistir - zaten bir insan grubunun ne zaman 6zgiirliik savasgisi, ne zaman terdrist olarak
tanimlanabilecegine dair zorlu tartisma da bu noktada baslamistir. Zira, teroristler sik sik insan haklari
sOylemiyle mesru kilinabilecek sikayetlerle ortaya c¢iktiklarindan, kisa siireligine de olsa gecerlilik
tagiyabilecek bir 6zgirliik savasgisi savini tagiyabilmektedir. Ayrica, sivil 6zgiirlikklerdeki kisitlamalar ve
ABD’nin temelini olusturan yasalarin ilkesel ve manevi kutsalligindaki sarsilmalar, ABD’nin bir
demokrasi simgesi olarak ilham verici roliiniin kokiinii ¢iiriitme riski tagir. Mahkumlarin Amerikan
askerleri tarafindan kotii muameleye ugramasi durumunda oldugu gibi, bu tiir ilkesel sapmalar yurtigi ve
yurtdisinda hosgoriisiizliik, suiistimale agiklik ve ikiyiizliiliikk diigiincelerini koriikleyebilir.

Ugiincii olarak, modern demokrasilerin, biiyiik dlgiide teknolojik yenilikleri ve bunlarin yayilmasini
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tesvik eden ekonomik rekabete derin bagliliklar1 dolayisiyla giiclii olduklari kabul edilir. 11 Eyliil
saldirilarmi gergeklestirenler, bu gii¢ kaynaginin demokrasilerin aleyhine de gevirilebilecegini gdsterdi.
Ciinkii rekabetci piyasa ayn1 zamanda diigman aktorler i¢in de biiyiik olanak ve firsatlar yaratmaktaydi
(Matthew & Shambaugh, 1998).

Son olarak, teroriin psikolojisi ilizerine yapilan bir¢ok c¢alisma, onun yoksulluk ve esitsizlik ile
iliskisini incelemektedir (Hudson, 1999). Bunlarin 6nemli birer belirleyici oldugunu hesaba katarsak,
nispeten ¢ok daha fazla zenginlik ve firsat sunan ABD ile diger pek cok iilkede hiikiim siiren agir
yoksulluk kosullart ve hem toplumsal hem de politik firsatlarin sinirlili§i arasindaki, ger¢ek ve sanal
esitsizligi zor kullanarak degistirme, yok etme veya zenginden alma motivasyonunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir.

Son kertede, liberal demokrasiler rasyonel egoist vatandaglarina ¢ok farkli mutluluk senaryolarinin
pesinden gitmek icin giivenli ama ayn1 6l¢iide agik bir alan sunan ticarete odakl iilkeler olarak goriiliir.
Ancak ayni zamanda da bu yapilar ve diizenleri onlar terdr karsisinda ¢ok daha zayif kilar. Bunun dogru
oldugunu diistindiigiimiizde, mevcut durumun ne kadar tehlikeli oldugu sorusu giindeme gelecektir:
Terdristler, kisisel giivenlik ve hosgorii gibi temel direklerine siirekli saldirilar diizenleyerek ABD’nin
demokratik kurumlarini yikabilir mi?

Son ikiyiiz yilin deneysel verilerine baktigimizda, demokrasilerin, Nazizm gibi dahili baskilara ve
Stalin’in Sovetler Birligi gibi disaridan baskilara ragmen ayakta kaldigini goriiyoruz. Rejim degisikligi
oldugunda, ¢ogu zaman geriye doniip ilk firsati ¢iktiginda demokratik uygulamalari tekrar isler hale
getirmekteler. Izleyen sayfalarda, demokrasilerin kendilerini tehdit eden veya bir tehdit olarak algiladiklart
unsurlarla hizla savasa gectiklerini, ancak halkin disaridan ve iceriden gelen tehditlere ragmen politika
degisikliklerini desteklemek konusunda ihtiyath davrandigini savunacagiz. Politika degisikliklerine
verilen destek, 6zellikle gergeklesen olayin tabiatina bagl olarak degismektedir. Tehdit varligini korusa
bile, toparlayici etkiler kisa zamanda bagka olaylarla dengelenmektedir.

Sarkac Etkisi: Savasa Cagri ve Rutin Teamiile Doniis

Son doénemde gerceklesen teror eylemleri sonrasinda Baskan ve Amerikan politikalarina, halkin
verdigi destekteki degisim, tarihsel olarak demokrasilerdeki sarkag benzeri politika degisiklikleri
sablonuna uymaktadir. Disaridan gelen bir tehdide karsi kamuoyu, politikalarda dramatik degisiklikler
yaratacak sekilde hizla harekete gegirilebilir, ancak kisa siire igerisinde giinliik kaygilar tekrar boy gosterir
ve toplu hareket etme sorunu birlesik hareketin ivmesini azaltinca, sarka¢ ekstrem olandan uzaklasip
toplumdaki orta kesim oy verenin tercihlerine yaklasir. Bir terdr olayinin hemen sonrasinda bile, kamuoyu
uygun politikalar1 degerlendirme konusunda beklenenden ¢ok daha temkinli danvranmaktadir. Terérizme
doniik kaygilar hizla biiylimekle birlikte, bu Bagkanin veya Amerikan politikasinda kalict degisikliklerin
kayitsiz sartsiz desteklenmesi sekline donilismez .

Bush yonetimi, 11 Eyliil olaylarindan bu yana politik ajandasini ve se¢im kampanyasi stratejisini,
biiylik Ol¢iide siiregelen terér tehdidi ilizerine kurdu. Terér olaylart sonrasinda Baskan ve Amerikan
politikalarina verilen destek yiliksek olmakla birlikte, “bayragin etrafinda toplanma” kavraminin
ongordigi kadar kesin ve kalict olmamistir (Shambaugh & Josiger, 2004). Terér 6nemli bir mesele olarak
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varligimi siirdiirse de, zamanla ekonomi gibi konular 6nem siralamasinda oncelik kazanmistir. Sekil 1°de
goriildigii lizere, 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda, terdr bir politik mesele olarak 6nem agisindan
en {ist noktaya tirmanmistir. Diger meselelerle karsilastirildiginda, terdriin 6nemi hizla diigmiistiir. Halkin
terorle ilgili kaygilar1 2004 bahar ve yazinda tekrar tirmanisa geg¢mistir. Bu tirmanisa ragmen 11 Eyliil
saldirilarindan bir yil sonra, Amerikalilarin savas ve ekonomiyi ¢ok daha 6nemli sorunlar olarak
algiladiklarim goriiyoruz.
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Sekil 1. ABD’nin kars1 karsiya kaldigi en énemli sorun. (Kaynaklar: Gallup Organization, 2002—2004;
Shambaugh & Josiger, 2004).

Halk i¢in savasin politik a¢idan 6nemi , 2003 yili Ocak ve Subat aylari boyunca savasin hemen
baslarinda doruga ¢ikmis, ardindan Ebu Garip hapishanesi skandali ile onu izleyen direnisci saldirilar
durumu tekrar kamunun dikkatine getirdiginde, 2003 Aralik ayinda tekrar artis gostermistir. Buna karsilik,
11 Eyliil olaylarindan sonra ekonomi diger etmenlerden “daha énemli” olarak algilanmaya devam etmis,
ancak 2003 Aralik’tan sonra diislise gecmistir. Halkin savas korkusu artarken terore iliskin kaygilarinin
azalmasi bu noktada ironiktir. Boylece, giivenlikle ilgili meselelerde bile kamuoyunun boliindiigii ve asir
uclardan ortaya yaklasmaya basladigi goriiliiyordu. Ornegin iilke ¢apinda yapilan anketlerde, 2003
Nisan’indaki “siddetli saldirilar” sonrasinda yanitlayanlarin % 77’si Irak savaginin terére yonelik kiiresel
savagla baglantili oldugunu diisiiniirken, 2004 Mart’inda bu oran yaklasik % 50’ye diigmiistiir
(Shambaugh & Josiger, 2004).

Eldeki veriler, ayn1 zamanda, terdrist saldirilar sonrasinda Bagkana ve Amerikan politikasindaki
degisikliklere verilen destegin, hedef alinan insanlarin kim oldugu, bu olaylarin can ve mal ydniinden
maliyeti, ve teroristlerin kullandig: silahlara bagl olarak farklilik gésterdigine isaret ediyor (Shambaugh
& Josiger, 2004). Ornegin, Shambaugh ve Josiger’in ¢alismalari, halkin politik agidan terdre yiikledigi
onemin ve Bagskanin politik girisimlerine verdigi destegin, Amerikan hiikiimeti ve askeri personeline
yapilan saldirilar sonrasinda arttigini  gostermektedir. Bu bulgu bize, gercekten de askerleri
oldiiriildiigiinde, halkin ordusunun arkasinda durdugunu gostermektedir. Ancak bunun tam aksine,
Baskana verilen destek, Amerikali isadamlar1 6ldiiriildiigiinde azalmaktadir. Bagka bir deyisle, kamuoyu
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savasin maliyetine karsidir. Vahsi saldirilar ve biiyiik Ol¢iide zarara neden olan olaylar, kamuoyunun
nezdinde terdriin politik 6nemini arttirmakla birlikte, Baskana verilen destekte azalma goriilmektedir.
Kamuoyu aynmi zamanda riske de karsidir, ve riski ulusal platformdan ziyade, kisisel bazda
degerlendirmektedir. Ornegin, halk adam kagirma ve rehin alma durumlarinda destek igin bir araya
gelmekte, ancak kitlesel imha silahlar1 ve silahli saldirilar s6z konusu oldugunda daha suskun kalmaktadir.

Bu bulgular, halkin hizli bir sekilde seferber edilebilebildigini, ancak ekonomi gibi meselelerin kisa
siire igerisinde yine on plana c¢iktigin1 kanitlamaktadir. Ayrica uygulanan politikalarin halk tarafindan
onemli olarak algilanmasinin, her zaman Bagkana ve Amerikan politikasina doniik bir destege
doniismedigi de goriilmektedir. 11 Eyliil sonrasindaki ulusgu bir yurtseverlik anlayisinin uyandirilmasina
doniik yaygin uygulamalara karsin, bireylerin daha ziyade kendi ¢ikarlarina odaklandiklari ve ihtiyath
olduklar1 tespit edilmistir. Bu 6zellikler daha bireysel ¢ikarlarin savunulmasinda bir agirlik yaratirken,
toplu hareket etme sorunlar1 da g¢ikarir ve ortalama oy verenin ¢ikarlarindan uzaklasacak politikalarin
uygulanmasini zorlagtirir (Shepsle & Bonchek, 1997). Nihai olarak, politika sarkaci asirt uglardan ortaya
dogru salinmaya baglamaktadir.

Bunun muhtemel nedenlerinden biri sudur: demokrasiler, bireylerin ve gruplarin kendi kaygilarmin
diger biitiin sorunlar kadar gegerli, bunlar1 bertaraf etme yetilerinin de aymi &lgiide biiylik olduguna
inandiklar1 bir tutumu besler; bu Thomas Hobbes’un “cgekilme” olarak kastettigi durumdur (Hobbes,
1985). Kendi kisisel mutluluklarinin pesinden giden bireyler, kisa bir siireligine bir araya getirilebilir
ancak ¢ikarlar hizla tekrar 6n plana ¢ikar ve orta yoldan sapan politikalar stirdiirmek zorlasir. Bu zorluk
en az ¢ sekilde artar.

Birincisi, demokrasilerin sagladigi genis 6zel alanlar ve pazar yapilari, politika degisikliklerine doniik
kaygilar ifade etmeyi ve bunlara kars1 koalisyon olusturmay1 kolaylastirir. Albert Hirschman’in, bireylerin
kaygilarint sonuca yonelik olarak ifade etme diizeylerinin belli bir rejime sadakat gdstermeleri ile olumlu
bir baginti i¢cinde oldugunu ileri siiren klasik argiimani, bu noktada gegerlilik tasimaktadir (Hirschman,
1970). Michael Moore’un “Fahrenheit 9-11” filmi ve siyasi liderlerini MoveOn.org gibi web sitelerinde
elestirenlerin sagladig bilgiler, bu kendini “ifade” etme hakkinin kullanimi agisindan iyi 6rnekleridir.

Ikinci olarak, Adam Smith ve Immanuel Kant’in da one siirdiigii iizere demokrasiler, diinyanin geri
kalan kismiyla rutin etkilesim bi¢iminin ticaret olmasini, savagin ise istisna olmasini savunurlar. Politik
liberalizmin bireylerin siyasi kaygilarini ifade etmelerini miimkiin kilmas1 gibi, ekonomik liberalizm de
tilkketici egemenligini yiiceltir. Saticilar bireylerin tiiketim aliskanliklarini etkilemek igin birbirleriyle
yarigirken, bireyler de tiikketim aliskanliklarinin, mallarin diinya ¢apinda tiretilip dagitilmasini tesvik ettigi
inanciyla zevk ve tercihlerinin en st diizeyde karsiligint bulmay1 bekler.

Ucgiincii olarak, demokrasilerin birbirleriyle savasmamalarinin nedeni, karsilikli olarak birbirlerini
mesru gormeleridir. Bu hepsinin benimsedigi orta yol politikasiyla iligkilidir. Bir demokrasi norm ve
standartlarin digina ¢iktiginda digerleri onu hemen elestiriler. Bunun 6rnegini, ABD’nin Irak’1 iggal etmesi
ve “bize kars1 onlar” seklindeki terdrizmle savas retorigi karsisinda, Kanada gibi yakin miittefiklerinin bile
Amerikan politikalarima yonelik kaygilarini ifade etmesinde gorebiliriz. Her ne kadar bazi uzmanlar
disaridan gelen agiklamalardan sikayetci olsa da, bu elestiriler demokratik baris i¢in uzlastirict bir rol
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oynar (Doyle, 1983).

Demokrasilerde yurttaglarin ifade haklarmmi kullanmalari ile, yasal ve siyasi alandaki uygulamalarin
birbirine benzerligi, diger demokrasiler ile isbirligi ve hosgoriiyii destekler. Bunun tersine, demokratik
olmayan toplumlar ise, genelde farkli ve tehdit unsuru olarak algilanir. Ozellikle bilgiye ulasmanin zor
oldugu ve zamansal baskinin bir aciliyet hissi uyandirdigi kriz zamanlarinda, 6nyargilar yayginlasir — yani
elinde diger toplumla ilgili fazla bilgi olmayan ve onu anlayamayan insanlar, gérmeyi beklediklerini
goriirler ve demokratik olmayan toplumlarin eylemlerini pesinen kabul ettikleri nosyon ve kaliplar
cercevesinde degerlendirirler. Bu egilim, insanlarin demokratik olmayan iilke insanlarinin potansiyel
olarak tehdit tasiyan eylemlerini degerlendirirken, ¢ok temel hatalar yapmalarina neden olur. Dolayisiyla
demokrasilerde gordiiklerinde kasith olmayan, hakli goriilebilir ve hatta kagimilmaz bir hata olarak
degerlendirecekleri hareketler, demokratik olmayan aktérlerden geldiginde bunlar1 dogrudan kétii niyetli
olarak degerlendirmeye hazirdirlar (Jervis, 1976). Bu egilim, demokratik olmayan iilkelerdeki potansiyel
teroristlerin eylemlerine yonelik tepkilerin, demokrasilerden gelenlere oranla ¢ok daha asirtya gitmesini
aciklamaya yardimci olabilecegi gibi, demokrasiler arasindaki iligskilerin neden genellikle c¢atisma
noktasina gelmedigini de agiklar.

Sonuc¢

11 Eyliil olaylarindan bu yana, Bush ydnetimi terdrizmi ulusal giivenlik agisindan hayati 6neme sahip
bir mesele olarak ortaya koymustur. Halk 2001 sonunda biiyiik bir heyecanla bir araya geldi ve yiirlitme
yekisine sahip olan hiikiimete, terorle miicadele i¢in genis yetkiler verdi. Ancak gectigimiz y1l Ebu Garip
ve diger yerlerde mahkumlarin kotii muameleye maruz kalmasmin ortaya ¢ikmasi, bir demokrasinin
politika sarkacinin merkezden ne 6lgiide kayabilecegini gosterdi. Son aylarda Irak’ta Halliburton’a verilen
isler, ABD’de herhangi bir sekilde suglanmamis veya sabikasi olmayan 5,000 kisinin tutuklanmig
oldugunun ortaya ¢ikmasi, Irak’taki savag ve bunun terorle savas iizerindeki etkilerinedair ciddi ve 1srarli
kaygilar dile getirilmektedir. John Woo gibi ABD’nin terdre karsi politikasinin temel kurallarini olusturan
ist diizey yoneticilerin, ve Ozellikle de sorgulamalar sirasinda iskence uygulanmasina verilen destekle
ilgili kuskular, {ilkenin tartigma platformunu biiyiik ol¢iide degistirdi. 11 Eyliil sonrasinda bir¢ok insanin
acikea hisettigi tehdit ve devlete bu konuda destek vermemenin vatana ihanet olacagi inanci giiclinil yitirdi
ve hiikiimetin eylemleri ve politikalar1 su anda ¢ok daha kapsamli ve 1srarli bir inceleme ve elestiriyle
kars1 karsiya kalmis durumdadir.

Tiim bunlar sarkacin tekrar ortaya dogru hareket ettigini gostermektedir. Iskence olaylari
gerceklesirken, bireylerden olusan son derece genis aglar (ki bu aglara, ilk olarak fotograflar1 Internet
izerinden paylasanlarin yani sira, bunlari alip iilke ¢apinda dagitan medya da dahildir) hiikiimetleri temel
ilkeler ve orta konuma bagl tutmak icin pek ¢ok, birbirine gegen bilgi kaynaklari olabilecegini gostermis
oldu. Dahasi, bilgi bir kez yayildiginda halk, hukuk, se¢imler veya basa yollarla bunun hesabini
sormaktadir. Bush yonetiminin, halkin gittik¢e artan diizeydeki elestirisini gérmezden gelme cabalari,
Cumbhuriyetgilerin hem Kongre hem de Senato’da bdliinmesine sebep olmustur. Bu ¢abalar ayni zamanda
da Temsilciler Meclisi’nin hem Irak savasi gibi dis konularla, hem de sosyal giivenlik gibi dahili
meselelerle ilgili politikalarinin Kongrede giderek artan bir tepkiyle karsilagmasiyla sonuglandi. Kamuoyu
egilimlerindeki degisiklikler, agikga siyaset ve siyaset liretme mekanizmalarina sizmaya baslamistir.
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Bu tiir degisiklikler hizla gergeklesebilmektedir. Medya kanallarinin, normalin disinda olaylarin
pesinden kosup bunlar1 hizla halka duyurma motivasyonu oldukga yiiksektir; ayn1 sey muhalefet partileri
ve birgok 6zel ¢ikar gruplari i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, demokrasiler seferberlik halinde asiriya gitme
egiliminde olsalar da, kendi iclerinde olaylar1 1liml1 bir orta noktaya ¢ekmelerini saglayacak seffaflik,
sorumluluk ve birbirleriyle rekabet ederken itise kakisa ortaya dogru yonlendirilen ¢ikar gruplart gibi
diizeltici mekanizmalar da mevcuttur. Analizimiz, ABD gibi liberal demokrasilerin terére karsi oldukca
korumasiz olmakla birlikte, ayn1 derecede esnek de olduklarini ve saldirilart izleyen kisa donemler
disinda, kesinlikle anayasal degerleri ve uygulamalarini ¢okertecek sekilde davranmadiklarinigosteriyor.

Biz yazimiza devam ederken bile, halkin yurti¢inde giivenligi artirmaya yonelik devlet politikalarina,
kapali olmalar1, sivil 6zgiirliikleri azaltmalari, 6denen vergilerin ¢ok biiyiik bir kismimi tiiketmeleri ve
ABD’nin uluslararasi platformdaki itibarin1 azaltmalar1 sebeplerine dayanarak karsi c¢iktigini; bu
politikalara ragmen kisisel glivenlige yonelik net ve kusku gotiirmez bir gelisme kaydedilmemis olmasini
sorguladigimi goriiyoruz. Yonetim heniiz bu tepki ve kaygilara, tutumunu degistirerek ve 1liml, orta
noktaya donerek yanit vermemistir. Aksine, yiiksek finansman, askeri kuvvet, diplomasi ve gelistirme
destegi karisimi neticesinde olusturulan, ve terdre karsi kiiresel bir miicadele vermek iizere tasarlanan
Ulusal Antiterér Merkezi’nin kurulmasi, ulusal ve wuluslararast diizeyde terére odaklanildigini
gostermektedir. Demokratlarin da Amerikan vatandaglarini terérden korumak icin alternatif bir politika
tiretememis olduklar1 diistiniiliirse, bunun partizan bir tavir oldugu sdylenemez.

Ayni1 zamanda, halkin terére karsi yiiriitiilen kiiresel savasta kullanilan stratejilere kugku ile yaklastigi
ve saglik, sosyal giivenlik, ekonomik biiylime gibi diger meselelere yeterince ilgi gosterilmedigi
kaygilarini tasidigi agiktir. Bill Gates gibi dnde gelen isadamlari, yabancilarin ABD’de 6grenim gérmeleri
ve ABD’ye gelmelerinin zorlastirilmasinin, {ilkenin kiiresel diizeyde rekabet giiclinii azaltacagini
savunmaktadir. Devletin kaginilmaz olarak terére karsi giivenligi korumakta basarisiz olacagindan emin
olan halk milislerinin, kendi kigisel giivenliklerini saglamak i¢in saldirgan planlar yapmaya baglamalari,
meseleyi daha da karmagik hale getirmektedir Kisaca, iki yiiz yildir kimligi, potansiyeli ve istekleri
konusunda oldukga net bir anlayisi olan bir ulus, sasilas1 bir kargasa i¢ine diismiistiir.

Tarihsel olaylar, demokrasilerin esnek oldugunu ve politikalarin1 merkeze yaklastiran toplu hareket
dinamikleri gelistirdigini gostermektedir. Giivenligi bireysel platformdan ziyade ulusal bazda tanimlamaya
devam eden giinlimiiz liderlerinin, ve devletin kisisel giivenligi saglama ve hosgoriiyii koruma becerisi
konusunda belirsizlik icine diisen halkin politik psikolojilerini anlamak, sarkacin ne kadar hizli
salinacagini tahmin etmek i¢in gelecege doniik son derece verimli arastirma alanlar1 olarak goriinmektedir.
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